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PREDMET HRVATSKI GOLF SAVEZ protiv HRVATSKE

(Zahtjev br. 66994/14)

PRESUDA

Clanak 11. * Sloboda udruzivanja « Neopravdana odluka domacih vlasti o
prestanku postojanja udruge podnositeljice zahtjeva zbog ste¢ajnog postupka
protiv nje unato¢ dogovoru u tom postupku da se djelatnosti udruge
preustroje, ocuvaju i nastave

Clanak 6. stavak 1. (ustavni) * Nepristran sud ¢ Nedostatak objektivne
nepristranosti sutkinje troclanog vijeca Ustavnog suda koje je odlucivalo o
ustavnoj tuzbi udruge podnositeljice, a ¢iji je suprug bio predsjednik golf-
Kluba protiv kojeg je udruga podnositeljica zahtjeva pokrenula ovrsni
postupak radi naplate neplac¢ene ¢lanarine « Dva su postupka nepovezana, ali
je prestanak postojanja udruge podnositeljice bio izravno presudan za
prestanak duga kluba ¢ Rjesenje Ustavnog suda nije predstavljalo odluku na
temelju koje udruga prestaje postojati, ali je na temelju tog rjeSenja odluka
upravnih vlasti postala neopoziva i kona¢no je prestao dug golf-kluba
sutkinjina supruga

STRASBOURG

17. prosinca 2020.

Ova ¢e presuda postati konacna pod okolnostima utvrdenima u clanku 44.
stavku 2. Konvencije. MoZe biti podvrgnuta urednickim izmjenama.

COUNCIL OF EUROPE

*

CONSEIL DE LEUROPE
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U predmetu Hrvatski golf savez protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Alena Polackova,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 66994/14) protiv Republike Hrvatske koji je Hrvatski golf
savez (,,udruga podnositeljica zahtjeva”), udruga koja je bila osnovana i kao
takva registrirana prema hrvatskom pravu, podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
3. listopada 2014.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijesti o prigovoru
u pogledu slobode udruzivanja i nedostatka nepristranosti, a da se ostatak
zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 25. studenoga 2020. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

1. Ovaj se predmet odnosi na prestanak postojanja udruge podnositeljice
zahtjeva odlukom upravnih vlasti zbog ¢injenice da je nad njom bio otvoren
steCajni postupak iako je u tom stecajnom postupku zajedni¢kim dogovorom
svih njezinih vjerovnika bilo odlu¢eno da se udruga preustroji s ciljem njezina
ocuvanja 1 nastavka njezina djelovanja. Stecajni sud odobrio je stec¢ajni plan
te je stecajni postupak na kraju zakljucen nakon cega je udruga nastavila s
radom. Predmet se odnosi i na navodni nedostatak nepristranosti Ustavnog
suda s obzirom na to da je jedna sutkinja od troje sudaca tog suda koji su
odlucivali o ustavnoj tuzbi udruge podnositeljice supruga predsjednika golf-
kluba protiv kojeg je udruga podnositeljica zahtjeva bila pokrenula ovr$ni
postupak.

CINJENICE

2. Udruga podnositeljica zahtjeva (Hrvatski golf savez), udruga koja je
bila osnovana i kao takva registrirana prema hrvatskom pravu, ima sjediste u
Zagrebu. Zastupala ju je gda 1. Boji¢, odvjetnica iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.
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4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moze se saZeti
kako slijedi.

5. Udruga podnositeljica zahtjeva osnovana je 23. lipnja 1992. i bila je
upisana kao pravna osoba (savez udruga) u registar udruga u Hrvatskoj. Bila
je nacionalna sportska udruga (savez) ¢iji su ¢lanovi bili razni golf-klubovi u
Hrvatskoj. Njezine glavne djelatnosti bile su organiziranje golfskih natjecanja
na nacionalnoj razini, upravljanje nacionalnim golfskim ekipama,
predstavljanje Hrvatske u medunarodnim golfskim organizacijama i
promicanje golfa u Hrvatskoj.

I. STECAJNIPOSTUPAK

6. Povodom zahtjeva g. D.K.-a, najveéeg vjerovnika udruge
podnositeljice zahtjeva, rjeSenjem od 23. sijecnja 2009. godine Trgovacki
sud u Zagrebu (dalje u tekstu: ,,stecajni sud”) otvorio je stecajni postupak nad
udrugom i imenovao je steCajnu upraviteljicu. To rjeSenje temeljilo se na
izvjescéu privremenog stecajnog upravitelja, koji je utvrdio:

— da su glavni izvori prihoda udruge podnositeljice zahtjeva ¢lanarine i
druge naknade koje placaju njezini ¢lanovi, sredstva od Hrvatskog
olimpijskog odbora i sredstva od sponzora i drugih donatora;

— da su dugovi udruge podnositeljice 19. sije¢nja 2009. iznosili
1.005.936,20 hrvatskih kuna (HRK) i da je njezin ra¢un bio blokiran od
6. studenoga 2008.;

— da je glavni uzrok insolventnosti udruge podnositeljice bila nevoljkost
upravnih tijela i osoba ovlastenih za zastupanje udruge podnositeljice da
namire valjane traZbine koje je udruga imala prema vlastitim duznicima.

7. Istoga dana steCajna upraviteljica donijela je odluku u kojoj je navela
da ¢e svi golf-klubovi koji su bili ¢lanovi udruge podnositeljice zadrzati taj
status nakon otvaranja steajnog postupka te je odredila godiSnju Clanarinu.
O svojoj je odluci obavijestila golf-klubove, ¢lanove udruge podnositeljice
zahtjeva.

8. Dana 30. sije¢nja 2009. gore navedeno rjeSenje stecajnog suda (vidi
stavak 6. ove presude) dostavljeno je nadleznom lokalnom uredu drzavne
uprave, i to Gradskom uredu za opéu upravu Grada Zagreba (dalje u tekstu:
,Gradski ured u Zagrebu™), koji je nadlezan za registar udruga.

9. Dana 25. veljace 2009. stecajna upraviteljica obavijestila je golf-
klubove, clanove udruge podnositeljice zahtjeva, o razlozima za otvaranje
steCajnog postupka i visini dugova udruge. Objasnila je i koje su pravne
posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka, odnosno: da su na nju prenesena sva
ovlastenja upravnih tijela udruge podnositeljice zahtjeva; da su svi interni
propisi udruge, medu ostalim njezin statut, izgubili pravnu snagu; te da je
racun udruge zatvoren i da ¢e novi racun biti otvoren. Navela je i da, prema
njezinu misljenju, udruga podnositeljica unato€¢ tome moZe nastaviti
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djelovati, ali da je odluka o tome treba li udruga nastaviti s radom na njezinim
vjerovnicima.

10. Na rocistu odrzanom 26. ozujka 2009. pred stecajnim sudom, svi su
vjerovnici odluéili da bi, umjesto unovcenja imovine udruge podnositeljice
zahtjeva (prodajom imovine) i raspodjele tako prikupljenih sredstava medu
njima, udruga trebala nastaviti s radom. Takoder su odlucili imenovati odbor
vjerovnika. Njihova odluka temeljila se na izvjeS¢u steCajne upraviteljice,
koja je utvrdila da su ¢lanovi udruge podnositeljice dugovali udruzi ukupno
700.000,00 kuna za 2008. i 2009. godinu. Ste¢ajna upraviteljica obavijestila
je vjerovnike i da, iako su neki golf-klubovi koji su ¢lanovi udruge
podnositeljice izrazili negativno miSljenje o nastavku djelovanja udruge
tijekom stecajnog postupka, a drugi su izrazili pozitivno misljenje, nitko od
¢lanova nije napustio udrugu ni otkazao ¢lanstvo.

11. Dana 3. travnja 2009. stecajna upraviteljica obavijestila je doticne
golf-klubove o odluci vjerovnika da bi udruga trebala nastaviti s radom (vidi
stavak 10. ove presude). Te je klubove obavijestila i da ¢e udruga
podnositeljica zahtjeva zadrzati ¢lanstvo u medunarodnim golfskim
udruzenjima i Hrvatskom olimpijskom odboru. Nadalje je obavijestila
¢lanove da je Gradski ured u Zagrebu, rjeSenjem od 26. veljace 2009.,
pogresno utvrdio da je udruga podnositeljica prestala djelovati, te ih je
obavijestila da je podnijela zalbu protiv tog rjeSenja (vidi stavke 19. — 20. ove
presude). Konacno, obavijestila je klubove ¢lanove da ¢e sluzbena natjecanja
u organizaciji udruge poceti u svibnju te da ¢e kalendar natjecanja biti
objavljen u roku od tjedan dana.

12. Dana 9. travnja 2009. odbor vjerovnika obavijestio je doti¢ne golf-
klubove da ¢e udruga nastaviti s radom 1 zakazao je zajednicki informativni
sastanak s predstavnicima klubova na kojem ¢e biti dogovoren kalendar
natjecanja.

13. U svibnju 2009. sedam golf-klubova obavijestilo je steCajnu
upraviteljicu o svojoj namjeri da zadrze svoj status cClanova udruge
podnositeljice zahtjeva, a jedan golf-klub podnio je zahtjev za ¢lanstvo.

14. Odlukom od 26. sijecnja 2010. odbor vjerovnika uputio je steajnu
upraviteljicu da pripremi steajni plan s ciljem preustrojavanja udruge
podnositeljice zahtjeva 1 omogucéavanja nastavka njezina djelovanja.

15. Na rocistu odrzanom 28. lipnja 2010. pred ste¢ajnim sudom svi su
vjerovnici jednoglasno odobrili steajni plan, koji je na istom rocistu odobrio
1 steCajni sud. Rjesenje suda kojim je plan odobren postalo je pravomocéno
istog dana jer su se svi vjerovnici odrekli prava na zalbu.

16. Planom je, inter alia, bilo predvideno da se upravni odbor udruge
sastoji od triju ¢lanova, te su konkretno navedena imena triju vjerovnika koji
su ¢lanovi odbora, medu ostalim D.K., koji je njegov predsjednik. Planom je
bilo predvideno 1 da se sve trazbine vjerovnika, zajedno s pripadajué¢im
kamatama, isplate do kraja 2023. godine, nakon ¢ega bi upravni odbor morao
organizirati izbore s ciljem izbora novih ¢lanova odbora.
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17. RjeSenjem od 29. lipnja 2010. stecajni sud je zakljucio stecajni
postupak. U rjesenju je navedeno da donosenje te odluke znaci da ovlastenja
steCajne upraviteljice 1 odbora vjerovnika prestaju i da se udruzi vracaju
ovlastenja za upravljanje vlastitim poslovima i imovinom. Navedeno je i da
se o rjeSenju mora obavijestiti tijelo nadlezno za registar udruga te da bi se
rjeSenje trebalo objaviti u Narodnim novinama.

Il. UPRAVNIPOSTUPAK
A. Upravni postupak za prestanak postojanja udruge

18. U meduvremenu, nakon §to je Gradski ured u Zagrebu bio obavijesten

o gore navedenom rjeSenju ste¢ajnog suda od 30. sije¢nja 2009. (vidi

stavak 8. ove presude), pokrenuo je upravni postupak po sluzbenoj duznosti.

19. Rjesenjem od 26. veljace 2009. Gradski ured u Zagrebu utvrdio je da

je udruga podnositeljica zahtjeva prestala djelovati. Pritom se pozvao na

Clanak 28. stavak 1. podstavak 4. Zakona o udrugama, u kojem je navedeno

da je steCaj jedan od razloga za prestanak postojanja udruge (vidi stavak 56.
ove presude). Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi kako slijedi:

»l. Ovime se utvrduje ... da je udruga pod imenom Hrvatski golf savez prestala

djelovati.

2. Zalba protiv ovog rjeSenja ne zadrzava izvrSenje rjesenja.”

20. Stecajna upraviteljica podnijela je Zalbu protiv tog rjeSenja u ime
udruge podnositeljice zahtjeva.

21. Rjesenjem od 4. svibnja 2010. godine Ministarstvo uprave odbilo je
zalbu. Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi kako slijedi:

,U Zalbi, [udruga podnositeljica zahtjeva] navodi da niti danom otvaranja ste¢ajnog
postupka niti [kasnije]... [udruga podnositeljica zahtjeva] nije prestala postojati niti je
prestala djelovati. Pozivajuéi se na [mjerodavne] odredbe Ste¢ajnog zakona, i odredbe
Zakona o udrugama, zaliteljica isti¢e da ste¢ajni duznik prestaje postojati tek njegovim
brisanjem iz odgovarajuéeg upisnika, a koje brisanje je moguce isklju¢ivo temeljem
pravomocnog rjeSenja Trgovackog suda o zakljuCenju ste¢ajnog postupka. Otvaranjem
ste¢ajnog postupka, navodi zaliteljica, [udruga podnositeljica zahtjeva] nastavlja
djelovanje pod nazivom Hrvatski golf savez u steCaju, a ovlasti bivsih tijela upravljanja
i ovlastenih zastupnika preuzima stecajni upravitelj.

Zalba je neosnovana.

Tijelo prvog stupnja je po sluzbenoj duznosti, a prema ¢lanku 28. stavku 1. tocki 4.
Zakona o udrugama, utvrdilo prestanak djelovanja [udruge podnositeljice zahtjeva], na
temelju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu... od 23. sije¢nja 2009. kojim je odredeno
otvaranje ste¢ajnog postupka nad [udrugom podnositeljicom zahtjeva].

Pregledom spisa predmeta tijela prvog stupnja te uvidom u akt Hrvatskog olimpijskog
odbora od 6. svibnja 2009. godine, zaprimljen tijekom drugostupanjskog postupka,
utvrdeno je da su otvaranjem steCajnog postupka nad [udrugom podnositeljicom
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zahtjeva] rezultiralo time da su ] ... sva upravna tijela saveza (skupstina, osobe
ovlastene za zastupanje [udruge podnositeljice zahtjeva], izvr$ni odbor i nadzorni
odbor) prestala djelovati te da je imenovana steajna upraviteljica jedini ovlasteni
zastupnik [udruge podnositeljice zahtjeva]. Isto tako, utvrdeno je da je Statut, kao
temeljni akt [udruge podnositeljice zahtjeva] otvaranjem steajnog postupka prestao
vaziti.

Clankom 28. stavkom 1. to¢kom 4. Zakona o udrugama propisano je da je ste¢aj jedan
od razloga prestanka udruge.

Clankom 47. Zakona o $portu ... utvrduje se status nacionalnog $portskog saveza kao
pravne osobe koja potice i promide $port, organizira nacionalna Sportska prvenstva,
skrbi o nacionalnoj Sportskoj ekipi te predstavlja Sport za koji je osnovan u
odgovaraju¢em medunarodnom $portskom savezu. Stavkom 6. tog ¢lanka ... propisano
je da nacionalni $portski savez [vlastitim] opéim aktima ... ureduje: sustav natjecanja
u Sportu, registraciju $portasa, njihova prava i obveze, pravo nastupa stranih $portasa
za hrvatske Sportske klubove; stegovne odgovornosti $portasa te druga pitanja iz
podrudja djelovanja [udruge podnositeljice zahtjeva].

Uvidom u Statut Hrvatskog golf saveza od 23. travnja 2008. utvrdeno je da su ciljevi
[udruge podnositeljice zahtjeva]: uskladivanje posebnih i zajedniCkih interesa,
planiranje i organiziranje razvoja i promicanje golfa, obavljanje djelatnosti i provodenje
golfskih sportskih programa; predstavljanje Republike Hrvatske u golfu te promidzba i
osvjeséivanje javnosti o znacenju golfa kao zdravog nacina zivota bez obzira na dob,
spol i socijalni polozaj igraca.

Polaze¢i od odredbe ¢lanka 47. Zakona o Sportu, [i ¢injenice] da je Statut [udruge
podnositeljice zahtjeva] kojim se reguliraju temeljna pitanja nacionalnog $portskog
saveza prestao vaziti; da su sva izvrSna tijela [udruge podnositeljice zahtjeva]
otvaranjem steajnog postupka prestala djelovati, kao i da Hrvatski golf savez
otvaranjem ste¢ajnog postupka ne moZe ostvarivati ... ciljeve propisane Statutom radi
kojih je [udruga podnositeljica zahtjeva], sukladno Zakonu o udrugama, osnovan,
prvostupanjsko je tijelo pravilno utvrdilo prestanak djelovanja Hrvatskog golf saveza,
a temeljem C¢lanka 28. stavka 1. tocke 4. Zakona o udrugama.

Istovremeno ... prvostupanjsko tijelo je, pravilno primjenjujuci odredbe Zakona o
udrugama, utvrdilo prestanak djelovanja udruge Hrvatski golf savez. Prestanak
postojanja udruge nastupit ¢e kao posljedica tek ispunjenjem uvjeta iz Clanka 33.
Zakona o udrugama.

Slijedom svega navedenog, a s obzirom da Hrvatski golf savez kao $portska udruga s
pravnim polozajem nacionalnog $portskog saveza ne djeluje sukladno odredbama
Zakona o Sportu i Zakona o udrugama, kao i s obzirom da je ¢lankom 28. stavkom 1.
tockom 4. Zakona p udrugama utvrdeno da je stecaj jedan od razloga prestanka udruge,
ne postoje zapreke za osnivanje neke druge udruge koja bi na nacionalnoj razini
obavljala Sportsku djelatnost u golfu sukladno. Zakonu o $portu...*

22. Presudom od 30. listopada 2013. Visoki upravni sud Republike
Hrvatske odbio je upravnu tuzbu udruge podnositeljice zahtjeva. Mjerodavni
dio te presude glasi kako slijedi:

,»Osporenim rjeSenjem je odbijena Zalba tuZitelja, izjavljena protiv [prvostupanjskog]
rjesenja ... od 26. veljace 2009.g. kojim je utvrden prestanak udruge Hrvatski golf
savez, zbog stecaja.
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Udruga tuziteljica naznaceno rjeSenje pobija iz svih zakonskih razloga, isticu¢i da
nakon otvaranja steCajnog postupka nije prestala djelovati. U tuzbi op$irno navodi
okolnosti zbog kojih se rjeSenje o prestanku udruge nije smjelo donijeti, u bitnom
[¢injenicu da] udruga i dalje postoji, ima potrebni broj ¢lanova i djeluje u skladu sa
svojom djelatno§¢u. [Udruga tuziteljica] prigovara nacinu na koji je ova stvar rjeSavana
smatrajuci upravna tijela pristranim, jer se pozivaju na Odluku Hrvatskog olimpijskog
odbora, prema kojoj udruga tuziteljica vise nije nacionalni predstavnik za golf, $to po
misljenju udruge tuziteljice nema utjecaja na utvrdivanje prestanka udruge. Smatra da
je za ocjenu zakonitosti rjesenja o prestanku udruge jedino bitno to $to [udruga] i dalje
obavlja sve zadace koje nacionalnim sportskim savezima nalaze Zakon o Sportu te
organizira nacionalna prvenstva u golfu, vodi golf ekipe i predstavlja ovaj sport pred
golf udruzenjima europske i svjetske razine. Prema tome [udruga tuZiteljica] zakljucuje
da udruga nije prestala djelovati, a ta odlu¢na Cinjenica nije pravilno utvrdena u
postupku. Predlaze [da sud] tuZbu usvoji i osporeno rjeSenje ponisti.

Tuzba nije osnovana.

Iz podataka spisa proizlazi da je rjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu ... od 23.
sije¢nja 2009. nad Hrvatskim golf savezom... otvoren stecajni postupak, a rjeSenjem
istog suda... od 29. lipnja 2010., ste¢ajni postupak je i zakljucen.

Posto je odredbom ¢lanka 28. stavka 1. tocke 4. Zakona o udrugama odredeno da udruga
prestaje steCajem, i da je u ovom predmetu [ste¢ajni postupak] otvorio Trgovacki sud
rjeSenjem od 23. sijeénja 2009. godine, upravno je tijelo bilo duzno utvrditi prestanak
udruge.

23. Dana 13. sije¢nja 2014. udruga podnositeljica zahtjeva podnijela je
ustavnu tuzbu protiv niZestupanjskih rjeSenja, pozivajuéi se, inter alia, na
svoju slobodu udruzivanja, zajamcenu c¢lankom 43. Ustava Republike
Hrvatske.

24. Rjesenjem od 20.ozujka 2014. godine Ustavni sud Republike
Hrvatske, zasjedajuéi u vijeéu sastavljenom od sudaca M.A., D.S. i M.S.,
proglasio je ustavnu tuzbu udruge podnositeljice zahtjeva nedopustenom,
utvrdivsi da u tom predmetu ne postoji ustavnopravna bit stvari. Ustavni sud
dostavio je svoje rjeSenje udruzi podnositeljici zahtjeva 5. travnja 2014.
godine.

B. Upravni postupak za upis odredenih promjena u registar udruga

25. U meduvremenu, dana 11.ozujka 2009. udruga podnositeljica
zahtjeva zatrazila je od Gradskog ureda u Zagrebu da upiSe promjenu imena
iz Hrvatski golf savez u Hrvatski golf savez u stecaju, kako to zahtijeva
Stecajni zakon, te da upiSe promjene u pogledu sjedista i osobe ovlastene za
zastupanje udruge.

26. Rjesenjem od 31. ozujka 2009. Gradski ured u Zagrebu proglasio je
zahtjev nedopusStenim. Smatrao je da je udruga podnositeljica zahtjeva
prestala djelovati te stoga nisu bili ispunjeni uvjeti za trazenje upisa promjena
u registar udruga.
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27. SteCajna upraviteljica podnijela je zalbu protiv tog rjeSenja u ime
udruge podnositeljice zahtjeva.

28. Rjesenjem od 8. srpnja 2010. godine Ministarstvo uprave odbilo je
zalbu. Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi kako slijedi:

,»|Gradski ured u Zagrebu] utvrdio je rjeSenjem ... od 26. veljace 2009., po sluzbenoj
duznosti, a sukladno ¢lanku 28. stavku 1. tocki 4. Zakona o udrugama, prestanak
djelovanja [udruge podnositeljice zahtjeva], temeljem rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu ... od 23. sije¢nja 2009., a kojim je odredeno otvaranje ste¢ajnog postupka nad
[udrugom]. ...SteCajna upraviteljica izjavila je Zalbu protiv navedenog rjeSenja. U
provedenom postupku povodom zalbe ovo je Ministarstvo utvrdilo da Hrvatski golf
savez kao Sportska udruga s pravnim polozajem nacionalnog $portskog saveza ne
djeluje sukladno odredbama Zakona o $portu ... Takoder, utvrdilo je da je Statut [udruge
podnositeljice zahtjeva] kojim se reguliraju temeljna pitanja nacionalnog sSportskog
saveza prestao vaziti, da su sva izvr$na tijela [udruge podnositeljice zahtjeva]
otvaranjem ste¢ajnog postupka prestala djelovati, kao i [udruga podnositeljica zahtjeva]
otvaranjem stecajnog postupka ne moze ostvarivati svrhu nacionalnog Sportskog saveza

. niti ciljeve propisane Statutom radi kojih je [udruga podnositelj zahtjeva]
osnovana... te je rjeSenjem od 4. svibnja 2010., Ministarstvo Zalbu steajne
upraviteljice odbilo kao neosnovanu.

Slijedom navedenog, a s obzirom da je rjeSenjem Gradskog ureda u Zagrebu utvrden
prestanak djelovanja [udruge podnositeljice zahtjeva], navedeni je Gradski ured
pravilno zaklju¢kom odbacio zahtjev [udruge podnositeljice zahtjeva], za upis
promjena u Registar udruga ...

29. Presudom od 30. listopada 2013. Visoki upravni sud Republike
Hrvatske odbio je upravnu tuzbu udruge podnositeljice zahtjeva. Mjerodavni
dio tog rjesenja glasi kako slijedi:

,Odredbom ¢lanka 28. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o udrugama odredeno je da udruga
prestaje ste¢ajem, koji je u konkretnom slu¢aju otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu od 23. sije¢nja 2009. [koja ¢injenica] je rjeSenjem [Gradskog ureda u Zagrebu]
utvrdena 26. veljace 2009.g.

Prema tome na dan podnosenja zahtjeva za upis promjene podataka u Registru udruga,
udruga podnositelja zahtjeva je prestala postojati te su, po zakljuCenju stecajnog
postupka, a prema ¢lanku 33. Zakona, stvoreni uvjeti za njeno brisanje iz Registra.

Zbog cinjenice da je podnositelj zahtjeva za upis promjene podataka u Registru
pravna osoba za koju je utvrden prestanak djelovanja zbog stecaja, prvostupanjsko
upravno tijelo je to¢no zakljuéilo da nema uvjeta za vodenje upravnog postupka po tom
zahtjevu. Tome je tako jer se prema ¢lanku 5. stavak 4. Pravilnika o obrascima i na¢inu
vodenja Registra udruga Republike Hrvatske i Registra stranih udruga ... u Registar
upisuje prestanak postojanja udruge, a [udruga podnositeljica zahtjeva] je prestala 26.
veljace 2009.g., rjeSenjem Cije izvrsenje zalba ne odgada .«

C. Upravni postupak za brisanje udruge iz registra udruga

30. U meduvremenu, rjeSenjem od 27. sijeénja 2014. godine, Gradski
ured u Zagrebu, pozivaju¢i se na presude Visokog upravnog suda (vidi
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stavke 22. i 29. ove presude), izbrisao je udrugu podnositeljicu zahtjeva iz
registra udruga.

31. Dana 28. sijecnja 2016. Ministarstvo uprave odbilo je zalbu udruge
podnositeljice zahtjeva protiv tog rjesSenja.

32. Kao odgovor na rjeSenje Ministarstva uprave udruga podnositeljica
zahtjeva podnijela je upravnu tuzbu a pred Upravnim sudom u Zagrebu.

33. Presudom od 12. srpnja 2018. godine Upravni sud u Zagrebu odbio je
tuzbu. Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

1z spisa proizlazi ... da je rjeSenjem [Gradskog ureda u Zagrebu] ... od
26. veljace 2009. ... utvrdeno da je [udruga podnositeljica zahtjeva] prestala postojati
zbog ste¢aja. Konkretno, rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 23. sije¢nja 2009.
bio je otvoren ste¢ajni postupak nad [udrugom podnositeljicom zahtjeva], a rjeSenjem
istog suda ... od 29. lipnja 2010. stecajni je postupak zakljuéen.

Zalbu koju je ste¢ajna upraviteljica podnijela protiv [tog] prvostupanjskog rjeSenja
Ministarstvo [uprave] odbilo je rjeSenjem od 4. svibnja 2010. godine...

Presudom ... od 30. listopada 2013. Visoki upravni sud Republike Hrvatske odbio je
tuzbu [radi pokretanja upravnog spora podnesenu kao odgovor na ta rjeSenja],
presudivs§i da je [udruga podnositeljica zahtjeva] prestala postojati otvaranjem
ste¢ajnog postupka u skladu s rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od
23. sije¢nja 20009.

[Jo$ jednom] presudom od [istog datuma] Visoki upravni sud odbio je tuzbu [radi
pokretanja upravnog spora] podnesenu kao odgovor na [prvostupanjsko rjesenje kojim
je zahtjev stecajne upraviteljice za promjenu imena, ... sjedi$ta i osobe ovlastene za
zastupanje udruge u registru udruga proglasen nedopustenim uz obrazloZenje da je
[udruga podnositeljica zahtjeva] prestala postojati.

Clankom 28. stavkom 1. podstavkom 4. Zakona o udrugama predvideno je da u
slu¢aju stecaja udruga prestaje postojati.

Iz spisa nesporno proizlazi da je [drugom] presudom Visokog upravnog suda od
30. listopada 2013. bilo utvrdeno da su uvjeti za brisanje [udruge podnositeljice
zahtjeva] iz registra udruga, utvrdeni u ¢lanku 33. Zakona o udrugama, bili ispunjeni
nakon zakljucenja stecajnog postupka u skladu s rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
... 0d 29. lipnja 2010.

Stoga je zakonito pobijano rjeSenje [Ministarstva od 28. sije¢nja 2016.] kojim je
odbijena zalba udruge tuziteljice protiv gore navedenog prvostupanjskog rjesenja.”

34. Presuda Upravnog suda u Zagrebu utvrdena je pravomoé¢nom

9. kolovoza 2018., iako je udruga podnositeljica zahtjeva za nju prvi put

saznala iz Vladinih podnesaka od 20. studenoga 2019. koji su ukljucivali

azuriranje Cinjeni¢nog stanja. Ispostavilo se da ta presuda nikada nije bila

dostavljena udruzi podnositeljici, ve¢ je dostavljena na adresu udruge sli¢nog

imena. Stoga je udruga podnositeljica 2. sije¢nja 2020. istovremeno podnijela

prijedlog za ukidanje potvrde o pravomocnosti u odnosu na tu presudu,
prijedlog za obnovu postupka i ustavnu tuzbu.
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I1l. DRUGI RELEVANTNI POSTUPCI

A. Postupak u vezi s ¢lanstvom udruge podnositeljice zahtjeva u
Hrvatskom olimpijskom odboru

35. Odlukom od 7. rujna2010. Hrvatski olimpijski odbor iskljucio je
udrugu podnositeljicu zahtjeva iz ¢lanstva odbora; kao nacionalni sportski
savez (vidi Clanak 47. Zakona o Sportu citiran u stavku 58. ove presude)
udruga je bila ¢lanica tog odbora od 15. rujna 1994. Odbor je smatrao da zbog
steCaja udruga podnositeljica viSe ne ispunjava kriterije nacionalnog
sportskog saveza. Konkretno, zbog steCaja vise nije djelovala u skladu sa
Zakonom o Sportu i Zakonom o udrugama jer njezina upravna tijela nisu
izabrali ¢lanovi udruge, ve¢ su bila odredena rjeSenjem steajnog suda (vidi
stavke 16. — 17. ove presude).

36. Dana 8. kolovoza 2011. udruga podnositeljica zahtjeva osporila je tu
odluku podnosenjem zahtjeva za izvanredno preispitivanje Vijecu sportske
arbitraze Hrvatskog olimpijskog odbora.

37. Odlukom od 13. travnja 2012. Vijece sportske arbitraze Hrvatskog
olimpijskog odbora odbacilo je zahtjev udruge podnositeljice kao
nepravodoban.

38. Dana 17. svibnja 2012. udruga podnositeljica zahtjeva podnijela je
zalbu protiv tog zaklju¢ka pred Sportskim arbitraznim sudom (CAS) u
Lausanni.

39. Odlukom od 23.sije¢nja2013. CAS je odbio zalbu udruge
podnositeljice zahtjeva, utvrdivsi da ne postoji arbitrazna klauzula u korist
CAS-a.

40. U meduvremenu, dana 28. prosinca 2012. Hrvatski olimpijski odbor
unaprijedio je jedan drugi golfski savez, udrugu po imenu Hrvatska golf
udruga, iz pridruZenog ¢lana odbora u punopravnog ¢lana odbora. Ta je
udruga time stekla status nacionalnog sportskog saveza.

B. Postupak u vezi s ¢lanstvom udruge podnositeljice zahtjeva u
Europskom udruZenju za golf

41. Odlukom od 17. listopada 2010. udruga podnositeljica zahtjeva
isklju€ena je iz Europskog udruZenja za golf, udruzenja nacionalnih golfskih
saveza u Europi, zbog stecaja.

42. Dana 17. studenoga 2010. udruga podnositeljica zahtjeva podnijela je
zalbu protiv te odluke CAS-u u Lausanni.

43. Arbitraznim pravorijekom od 12. lipnja 2011. CAS je presudio da je
zalba udruge podnositeljice zahtjeva osnovana jer se pobijana odluka
temeljila na nevaljanim razlozima 1/ili je povrijedeno temeljno pravo udruge
da bude sasluSana.
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C. Parniéni postupak pred trgovackim sudovima radi naplate
¢lanarine

44, Godine 2011. udruga podnositeljica zahtjeva podnijela je prijedlog
javnom biljezniku za izdavanje platnog naloga jednom od njezinih ¢lanova
(golf-klubu) radi naplate neplacene ¢lanarine. Dana 11. kolovoza 2011. javni
biljeznik izdao je platni nalog.

45. Nakon $to je predmetni golf-klub podnio prigovor, platni je nalog
ukinut i pokrenut je redovan parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom u
Zagrebu.

46. Presudom od 13. lipnja 2013. taj je sud odbio zahtjev udruge
podnositeljice za pla¢anje neplacene cClanarine. Pozivajuéi se na rjeSenje
Gradskog ureda u Zagrebu od 26. veljac¢e 2009. (vidi stavak 19. ove presude),
presudio je da je udruga podnositeljica prestala djelovati.

47. Dana 13. listopada 2016. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
preinacio je prvostupanjsku presudu i presudio u korist udruge podnositeljice.
Mjerodavni dio njegove presude glasi kako slijedi.

»-.. Udruga tuZiteljica nije prestala djelovati kao udruga jer je iz dokumenata u spisu
vidljivo da je nastavila djelovati [i] tijekom ste¢ajnog postupka ... i [nakon toga] prema
odobrenom ste¢ajnom planu ... Clankom 2. Zakona o udrugama predvideno je da
udruga stjeCe svojstvo pravne osobe upisom u registar udruga. Medutim, na temelju
¢lanka 3. tog zakona propisi koji se odnose na ortaStvo na odgovarajuci se naéin
primjenjuju na udruge koje nemaju svojstvo pravne osobe, iz ¢ega se moze zakljuciti
da udruga postoji ¢ak i ako nije upisana u registar udruga. Stoga za rjeSavanje ovog
spora nije presudno to §to je udruga tuziteljica bila izbrisana iz registra udruga ili $to je
u tom pogledu u tijeku upravni spor.”

IV. OSTALE RELEVANTNE CINJENICE

A. Djelatnosti udruge podnositeljice zahtjeva u razdoblju od 2009. do
2014.

48. Udruga podnositeljica zahtjeva podnijela je i predocila dokaze koji
pokazuju da nije prestala djelovati ni tijekom gore navedenog steCajnog
postupka (vidi stavke 6. — 17. ove presude) ni nakon njega, prije nego $to je
izbrisana iz registra udruga.

49. Konkretno, organizirala je ekipna i pojedinacna hrvatska prvenstva u
golfu svake godine u razdoblju od 2009. do 2014. godine. Svake je godine
golf-klub koji je osvojio hrvatsko ekipno prvenstvo uredno sudjelovao u
relevantnom europskom prvenstvu, kao i obi¢no.

50. Nacionalna golfska reprezentacija nastavila je sudjelovati u vode¢em
svjetskom prvenstvu, Svjetskom ekipnom prvenstvu (odrzanom u Argentini
2010. i Turskoj 2012. godine), koje se odrzavalo svake dvije godine.

51. Predstavnici udruge podnositeljice zahtjeva (tijekom steCajnog
postupka i nakon njega) kontinuirano su prisustvovali sastancima krovnih
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europskih 1 medunarodnih udruzenja, u kojima su, do njihova iskljucenja
2014. godine na temelju presude Visokog upravnog suda od
30. listopada 2013. (vidi stavak 22. ove presude), bili priznati kao legitiman
nacionalni golfski savez Hrvatske, bez obzira na stecajni postupak.
Konkretno, sudjelovali su u godi$njim sastancima Medunarodne golfske
federacije 2012. godine i Europskog udruzenja za golf 2009., 2010., 2011. i
2012. godine.

52. Konacno, udruga podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da, iako je prije
otvaranja ste¢ajnog postupka medu svojim ¢lanovima brojila tridesetak golf-
klubova, a neki su od njih nakon toga napustili udrugu, broj njezinih ¢lanova
nikada nije pao ispod sedam.

B. Ovrsni postupak za naplatu ¢lanarine

53. Udruga podnositeljica zahtjeva ustvrdila je i da je 29. travnja 2011.
pokrenula ovr$ni postupak radi naplate neplacene cClanarine od jednog od
svojih &lanova, golf-kluba ¢&iji je predsjednik suprug sutkinje D.S., koja je bila
u sastavu vijeca Ustavnog suda koje je odlucivalo o ustavnoj tuzbi udruge u
upravnom postupku za prestanak postojanja udruge (vidi stavak 24. ove
presude). Prema navodima udruge podnositeljice, ovrsni postupak, u kojem
je rjesenje o ovrsi bilo doneseno 29. travnja 2011., a postalo je pravomo¢no
17. svibnja 2011., bio je u tijeku u trenutku kada je Ustavni sud donio svoje
rjeSenje od 20. ozujka 2014. (vidi stavak 24. ove presude), i jos$ je uvijek bio
u tijeku u trenutku kada je udruga podnijela svoj zahtjev Sudu
3. listopada 2014.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR
I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Ustav

54. Mjerodavni ¢lanci Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 56/90, s naknadnim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:

Clanak 16.

»(1) Slobode i prava mogu se ograni¢iti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju..”
Clanak 43.

»Svakom se jamci pravo na slobodno udruzivanje radi zastite njihovih probitaka ili
zauzimanja za socijalna, gospodarska, politicka, nacionalna, kulturna ili druga
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uvjerenja i ciljeve. Radi toga svatko moze slobodno osnivati sindikate i druge udruge,
ukljucivati se u njih ili iz njih istupati u skladu sa zakonom.

Pravo slobodnog udruzivanja ograni¢eno je zabranom nasilnog ugrozavanja
demokratskoga ustavnog poretka, te neovisnosti, jedinstvenosti i teritorijalne
cjelovitosti Republike Hrvatske.*

Clanak 125.

»Ustavni sud Republike Hrvatske €ini trinaest sudaca koje bira Hrvatski sabor ... iz
reda istaknutih pravnika, osobito sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i sveuciliSnih
profesora pravnih znanosti ... Mandat suca Ustavnog suda traje osam godina.*

B. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

55. Mjerodavna odredba Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine Republike Hrvatske br. 99/1999, s naknadnim
izmjenama i dopunama — ,,Zakon o Ustavnom sudu”) glasi kako slijedi:

Clanak 68.
»(1) O ustavnoj tuzbi odlucuje vijece sastavljeno od Sest sudaca.

(2) Vijece sastavljeno od troje sudaca odlucuje o ustavnim tuzbama kada ne postoje
postupovne pretpostavke za odluc¢ivanje (nepravodobnost, neovlastenost na podnosenje
ustavne tuzbe, nedopustenost [iz drugih razlogal).

(3) Vije¢e moze odlucivati samo jednoglasno i u punom sastavu.

(4) Ako se u vijecu ne postigne jednoglasnost ili ako vijeée smatra da predmet ustavne
tuzbe ima $iri znacaj, o ustavnoj tuzbi odlugit ¢e [plenarna] sjednica Ustavnog suda.*

C. Zakon o udrugama

56. Mjerodavne odredbe Zakona o udrugama (Narodne novine br. 88/01),
koji je bio na snazi od 1. sije¢nja 2002. do 30. rujna 2014., glasile su kako
slijedi:

VI. PRESTANAK POSTOJANJA UDRUGE
Razlozi za prestanak postojanja udruge
Clanak 28.
(1) Razlozi za prestanak postojanja udruge su:
1. odluka nadleznog [izvrsnog] tijela udruge o prestanku postojanja udruge,
2. prestanak djelovanja udruge,
3. pravomo¢na odluka suda kojom je zabranjeno djelovanje udruge,

4. stecaj.
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(2) Smatra se da je udruga prestala djelovati ako se broj ¢lanova udruge smanji ispod
broja odredenog za osnivanje udruge ili ako je proteklo dvostruko vise vremena od
vremena predvidenog statutom za odrzavanje sjednice skupstine, a ona nije odrzana.

(3) Cinjenice iz stavka 1. to¢ke 1. i 2. ovoga ¢lanka, na prijedlog nadleznog tijela
udruge, ¢lanova udruge ili drugih zainteresiranih fizickih i pravnih osoba ili na vlastiti
poticaj, utvrduje rjesenjem [nadlezni lokalni] ured drzavne uprave, u [upravhom]
postupku po sluzbenoj duznosti.

(4) [Nadlezni lokalni] ured drZavne uprave donosi rjeSenje o prestanku udruge zbog
razloga navedenih u stavku 1. tocki 1. i 2. ovoga ¢lanka i dostavlja to rjeSenje
nadleznom sudu, radi provedbe stecaja.

5)..«

Brisanje iz registra
Clanak 33.

(1) [Nadlezni lokalni] ured drzavne uprave brisat ¢e udrugu iz registra [udruga] na
temelju pravomocénog rje$enja o zakljucenju ste¢ajnog postupka.

(2) Brisanjem iz registra udruga prestaje postojati.
D. Stecajni zakon

57. Mjerodavnim odredbama Stecajnog zakona (Narodne novine
br. 44/96 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na shazi od
1. sije¢nja 1997. do 31. kolovoza 2015., bilo je predvideno kako slijedi:

GLAVAI.
OPCE ODREDBE

Ciljevi steCajnoga postupka
Clanak 2.

»(1) Ste€ajni postupak se provodi radi skupnoga namirenja [trazbina] vjerovnika
ste¢ajnoga duznika, unovéenjem njegove imovine [prodajom] i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima.

(2) Tijekom ste¢ajnoga postupka moze se [usvojiti ste¢ajni plan i] provesti preustroj
. radi uredivanja pravnoga poloZaja [stecajnog] duznika i njegova odnosa prema
vjerovnicima, a osobito radi odrzavanja njegove djelatnosti.

GLAVAIIL.
PRAVNE POSLJEDICE OTVARANJA STECAINOGA POSTUPKA
Prijelaz prava tijela [ste€ajnog] duZnika ... na ste¢ajnoga upravitelja
Clanak 89. stavak 1.

»Otvaranjem steCajnoga postupka prava tijela [stecajnog] duznika pravne osobe
prestaju i prelaze na steajnoga upravitelja.*
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GLAVAIV.
UPRAVLJANJE STECAJNOM MASOM I UNOVCENJE STECAINE MASE
2. ODLUKA O UNOVCENJU
Izvjestajno rociste
Clanak 155. stavak 1.

»Na izvjeStajnom rocCiStu steCajni upravitelj je duzan podnijeti izvjesée o
gospodarskom poloZaju [ste¢ajnog] duznika i njegovim uzrocima. Posebno treba
istaknuti postoje li izgledi da se poslovanje poduzeca duznika nastavi u cijelosti ili
djelomicno i kakve bi u¢inke to moglo imati na namirenje vjerovnika [odnosno njihovih
trazbina].

Clanak 155.2

(1) Stecajni sudac zakazat ¢e posebnu sjednicu skupstine vjerovnika najkasnije u roku
od Sest mjeseci od dana odrzavanja prvoga izvjeStajnog rocista radi raspravljanja o
provedenom ste¢ajnom postupku i donosenju odluke o njegovu nastavljanju ako nisu
donesene odluke iz stavka 2. ovog ¢lanka.

(2) Na rocistu iz stavka 1. ovoga ¢lanka vjerovnici mogu, na temelju izvje$éa
ste¢ajnoga upravitelja ..., donijeti odluku:

3. o tome hoce li se nastaviti s poslovanjem stecajnog duznika i na koji nacin,
4. ...
5. 0 potrebi i moguénostima da se pristupi pripremi stecajnoga plana,
6. ...
7. o drugim pitanjima od vaznosti za ... ste¢ajni postupak.
Clanak 155 b. stavak 1

,U svakom sluéaju, ako vjerovnici na rocistu iz ¢lanka 155.a stavka 1. ovoga Zakona
ne donesu odluku o nastavljanju djelatnosti steCajnoga duznika, ta ¢ée se djelatnost
obustaviti i bez odgode Ce se pristupiti unov&enju imovine ste¢ajnoga duznika.

GLAVA VI.
STECAJNI PLAN
1. PRIPREMA STECAJNOGA PLANA“
Clanak 213.

,»(1) Nakon otvaranja steCajnoga postupka dopusteno je izraditi stecajni plan u kojemu
se moze odstupiti od zakonskih odredaba o unovcenju i raspodjeli steCajne mase.

(2) Ste¢ajnim planom moze se:

- duzniku pravnoj osobi ostaviti svu ili dio njegove imovine radi nastavljanja
poslovanja duZznika;

2
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E. Zakon o Sportu

58. Mjerodavnim odredbama Zakona o Sportu (Narodne novine br. 71/06
s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je na snazi od 6. srpnja 2006.,
predvideno je kako slijedi:

Sportski savez
Clanak 46.

,Sportski savez je udruga u koju se udruzuju najmanje tri pravne osobe koje obavljaju
$portske djelatnosti u istom Sportu, a koji radi ostvarivanja zajednickih interesa u
pojedinom $portu [obavljaju sljedece djelatnosti], osobito: uskladuje aktivnosti svojih
¢lanica, organizira i provodi natjecanja, ureduje sustav natjecanja, pitanja koja se
odnose na registraciju Sportasa i njihov status te stegovnu odgovornost Sportasa,
promice strucni rad u Sportu i skrbi se o kategoriziranim SportaSima.

(2) Na nacionalnoj razini i na razini jedinica lokalne i regionalne (podruéne)
samouprave moze se osnovati samo jedan $portski savez za jedan Sport.*

Nacionalni Sportski savez
Clanak 47.

(1) Nacionalni Sportski savez osniva se ako na podruc¢ju Republike Hrvatske djeluju
najmanje tri Sportska kluba, odnosno najmanje dva $portska saveza osnovana u istom
Sportu.

...
3) ...

(4) Nacionalni Sportski savez ureduje sustav natjecanja u Sportu za koji je osnovan i
druga pitanja za Cije je uredivanje ovlasten prema odredbama ovoga Zakona, te donosi
pojedinac¢ne akte kada je za to ovlasten.

(5) Nacionalni $portski savez poti¢e i promice Sport u skladu s Nacionalnim
programom S$porta, organizira nacionalna Sportska prvenstva, skrbi o nacionalnoj
$portskoj ekipi te predstavlja Sport za koji je osnovan u odgovaraju¢em medunarodnom
$portskom udruzenju.

(6) Nacionalni $portski savez [Svojim] op¢im aktima pored pitanja iz stavka 4. ovoga
Clanka ureduje i: uvjete koje moraju ispunjavati Sportski klubovi da bi stekli
profesionalni status, ..., registraciju $portaSa, njihova prava i obveze, pravo nastupa
stranih SportasSa za hrvatske Sportske klubove, stegovne odgovornosti $portasa te prava
i obveze Sportskih sudaca i zdravstvenih djelatnika ako ova pitanja ne ureduju strukovne
udruge ovih osoba i druga pitanja iz podrucja svog djelovanja.

Hrvatski olimpijski odbor
Clanak 49. stavak 1. i 3.

(1) Hrvatski olimpijski odbor je najviSa nevladina nacionalna Sportska udruga u koju
se udruzuju nacionalni Sportski savezi, Sportske zajednice u Zupanijama i Gradu
Zagrebu te druge udruge ¢ija je djelatnost od znacaja za promicanje Sporta, sukladno
pravilima Hrvatskoga olimpijskog odbora.

Q...

(3) Hrvatski olimpijski odbor je u svom djelovanju samostalan.«
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F. Zakon o upravnim sporovima

59. Clankom 76. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine
br. 20/10 s naknadnim izmjenama i dopunama) predvidena je mogucnost
obnove spora na temelju presude Europskog suda za ljudska prava. Tekst te
odredbe izloZen je u predmetu Guberina protiv Hrvatske (br. 23682/13,
stavak 28., ECHR 2016).

II. MJERODAVNI INSTRUMENTI VIJECA EUROPE

60. Mjerodavni dio Preporuke CM/Rec(2007)14 o pravnom statusu
nevladinih organizacija u Europi, koju je Odbor ministara donio
10. listopada 2007. na 1006. sastanku zamjenika ministara, glasi kako slijedi:

,IV. Pravna osobnost

D. Prestanak pravne osobnosti

44. Pravna osobnost nevladinih organizacija moze prestati samo dobrovoljnim ¢inom
njihovih ¢lanova, ili njihova upravnog tijela u slucaju nevladinih organizacija koje se
ne temelje na ¢lanstvu, ili u slucaju stecaja, dugotrajnog nedjelovanja ili teske povrede.

VII. Odgovornost

B. Nadzor

74. Prestanak nevladine organizacije ... sud bi trebao naloziti samo ako postoje
uvjerljivi dokazi da postoje razlozi navedeni u stavku 44. ... gore. Takav bi nalog trebao
biti podlozan zurnoj zalbi.”

61. Obrazlozenje Preporuke, u dijelu u kojem se odnosi na stavak 44.
preporuke, glasi kako slijedi:

,Prestanak pravne osobnosti nevladine organizacije protiv volje njezinih ¢lanova ili,
u slucaju organizacije koja se ne temelji na ¢lanstvu, njezinih osnivaca nije nesto §to bi
se trebalo moc¢i lako provesti jer bi se time narusilo nacelo da takva tijela ne bi trebala
biti podloZna upravljanju od strane javnih vlasti (vidi stavak 6. preporuke). Stoga bi
prisilni prestanak trebao biti mogu¢ samo ako za to postoje razlozi od velikog javnog
interesa. Takvi ¢e razlozi postojati u slu¢ajevima kada je doti¢na nevladina organizacija
otiSla U stecaj, nije djelovala tijekom duzeg razdoblja — to vjerojatno nije nesto Sto se
moze tvrditi ako nije proslo najmanje nekoliko godina izmedu sjednica najviSeg
upravnog tijela, a u najmanje dva navrata nisu podnesena godiSnja izvjes¢a o njihovoj
racunovodstvenoj dokumentaciji — ili je pocinila teske povrede u smislu namjernog
sudjelovanja u radnjama koje nisu u skladu s ciljevima zbog kojih se nevladina
organizacija moze osnovati (medu ostalim u smislu postajanja, u biti, profitnim
tijelom).”
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PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 11. KONVENCIJE

62. Udruga podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je odluka upravnih
vlasti o prestanku njezina postojanja zbog stecaja prekrsila njezino pravo na
slobodu udruzivanja zajam¢eno ¢lankom 11. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio
glasi kako slijedi:

,,1. Svatko ima pravo na ... slobodu udruzivanja s drugima, uklju¢ujuéi pravo osnivati
sindikate ili im pristupati radi zastite svojih interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ogranienja ostvarivanju tih prava, osim onih koja
su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drZzavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja
ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovaj ¢lanak ne zabranjuje da se namecu
zakonska ogranicenja u ostvarivanju tih prava pripadnicima oruzanih snaga, policije ili
drzavne uprave.*

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

63. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora tvrdeci da je preuranjen.
Tvrdila je da je samo rjeSenje od 27. sije¢nja 2014. (vidi stavak 30. ove
presude) o brisanju udruge podnositeljice zahtjeva iz registra udruga
predstavljalo mijeSanje u njezinu slobodu udruzivanja. Udruga podnositeljica
zahtjeva osporila je to rjeSenje pokretanjem upravnog spora pred Upravnim
sudom u Zagrebu i pribjegla je daljnjim pravnim sredstvima nakon $to je taj
sud odbio tuzbu (vidi stavke 32. — 34. ove presude). Postupci pokrenuti u vezi
s tim pravnim sredstvima jo$ uvijek su bili u tijeku.

64. Udruga podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je postupak za brisanje iz
registra udruga (vidi stavke 30.—34. ove presude) bio samo posljedica
rjeSenja donesenih u upravnom postupku za prestanak njezina postojanja
(vidi stavke 18. — 24. ove presude). U postupku za brisanje udruge iz registra
udruga nadlezni upravni sud nije imao pravo ukinuti rjeSenja upravnih vlasti
donesena u postupku za prestanak postojanja udruge. Umjesto toga, jedina
zadaca domacih vlasti u tom postupku bila je utvrditi jesu li bili ispunjeni
uvjeti za brisanje udruge podnositeljice iz registra udruga. Buduéi da je u
postupku za prestanak postojanja iscrpila sva dostupna domaca pravna
sredstva, sve do razine Ustavnog suda (vidi stavke 23. — 24. ove presude),
udruga podnositeljica smatrala je da je ispunila svoje obveze na temelju
¢lanka 35. stavka 1. Konvencije.

2. Ocjena Suda

65. Sud utvrduje da je pitanje iscrpljenja domacih pravnih sredstava
neraskidivo povezano s ispitivanjem osnovanosti ovog prigovora. Stoga,
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kako bi se izbjeglo prejudiciranje potonjeg, oba se pitanja trebaju ispitati
zajedno. Prema tome, Sud presuduje da se pitanje iscrpljenja domacih pravnih
sredstava treba spojiti s ispitivanjem osnovanosti.

66. Sud nadalje primjecuje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjecuje i da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Udruga podnositeljica zahtjeva

67. Udruga podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da su odluke domacih
tijela u ovom predmetu predstavljale mijeSanje u slobodu udruzivanja. To
mijesanje nije bilo propisano zakonom i nije tezilo legitimnom cilju niti je
bilo nuzno u demokratskom drustvu.

68. Kad je rije¢ o zakonitosti mijesanja, udruga podnositeljica zahtjeva
istaknula je da su domaca tijela utvrdila da je udruga prestala postojati na
temelju Clanka 28. stavka 1. Zakona o udrugama nakon $to su utvrdile da je
prestala djelovati (vidi stavke 18.—24. i56. ove presude). Medutim,
prestanak djelovanja kao razlog za prestanak postojanja udruge bio je odreden
¢lankom 28. stavkom 2. istog zakona (vidi stavak 56. ove presude), a u
predmetu udruge podnositeljice nisu bile utvrdene takve okolnosti. Odluka o
prestanku postojanja udruge podnositeljice stoga je bila rezultat pogresne
primjene mjerodavnog domaceg prava od strane domacih tijela.

69. Kad je rije¢ o zakonitosti, udruga podnositeljica zahtjeva nadalje je
tvrdila da su mjerodavne odredbe Zakona o udrugama bile nejasne,
zbunjujuce 1 loSe sastavljene. Nijedno tijelo nije moglo donijeti razumljivu
odluku na temelju tog zakona.

70. To je bilo vidljivo iz rjeSenja donesenih u ovom predmetu, koja su
ukazivala na to da nadlezna upravna i sudbena tijela nisu imala jasnu sliku o
tome jesu li bili ispunjeni zakonski uvjeti za prestanak djelovanja i/ili
prestanak postojanja udruge podnositeljice zahtjeva. Gradski ured u Zagrebu,
u svojem rjesenju od 26. veljace 2009., utvrdio je da je udruga podnositeljica
prestala djelovati, ali se pozvao na stecaj kao razlog za prestanak postojanja
neke udruge (vidi stavak 19. ove presude). Ministarstvo uprave, u svojem
rjeSenju od 4. svibnja 2010., smatralo je da je Gradski ured u Zagrebu
ispravno utvrdio da je udruga podnositeljica prestala djelovati, ali je
napomenulo da ¢e udruga prestati postojati tek kad bude izbrisana iz registra
udruga (vidi stavak 21. ove presude). S druge strane, Visoki upravni sud u
svojoj je presudi naveo da je udruga podnositeljica prestala postojati zbog
steCaja (vidi stavak 22. ove presude).
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71. Udruga podnositeljica zahtjeva stoga je zaklju¢no navela da
mjerodavne odredbe Zakona o udrugama nisu bile dostatno jasne i precizne
da bi bile predvidljive.

72. Kad je rije¢ o legitimnom cilju, udruga podnositeljica zahtjeva
ustvrdila je da cilj mijeSanja u njezinu slobodu udruzivanja nije bio dostatno
jasan.

73. Kad je rijec o cilju koji je navela Vlada (vidi stavak 81. ove presude),
udruga podnositeljica zahtjeva naglasila je da je ¢ak i tijekom stecajnog
postupka nastavila djelovati kao nacionalni sportski savez (vidi stavke
48. —52. ove presude). Natjecanja su se organizirala na isti nacin i u istoj
mjeri kao 1 prije otvaranja ste¢ajnog postupka.

74. Udruga podnositeljica zahtjeva stoga se pitala zasto je, buduéi da je
ona jo§ uvijek bila aktivni golfski savez, bilo potrebno osnovati jos jedan
takav savez koji ¢e djelovati na nacionalnoj razini u skladu sa Zakonom o
Sportu, kako je to navela Vlada (vidi stavak 81. ove presude), te kako se to
moze smatrati zastitom prava drugih.

75. Udruga podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je stvarni cilj mijeSanja u
njezinu slobodu udruzivanja bio ukloniti je kao neovisnu i politicki neutralnu
udrugu. Nije slucajno udrugom koja je kasnije stekla status nacionalne
golfske udruge (vidi stavak 40. ove presude) predsjedao poznati hrvatski
politicar.

76. Kao posljednju tvrdnju u vezi s legitimnim ciljem, udruga
podnositeljica zahtjeva istaknula je da su prestankom njezina postojanja bila
trajno oSteCena prava njezinih vjerovnika, €ije trazbine zbog toga vise nije
bilo moguce naplatiti. Vlada se u svojem ocitovanju uopce nije osvrnula na
pitanje interesa vjerovnika.

77. Konacno, udruga podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da, ako Sud
utvrdi da je mijeSanje u njezinu slobodu udruZivanja bilo zakonito i da je
tezilo legitimnom cilju, to mijeSanje nije bilo nuZzno u demokratskom drustvu.
Udruga podnositeljica nije dodatno razvijala tu tvrdnju jer nije mogla utvrditi
legitimni cilj radi ¢ijeg je postizanja mijeSanje bilo nuzno ni neodgodivu
drustvenu potrebu kojoj je to mijeSanje navodno odgovaralo.

(b) Vlada

78. Vlada je tvrdila da su se odluke domacih tijela u ovom predmetu
temeljile na zakonu, tezile su legitimnom cilju 1 bile su nuZzne za postizanje
takvog cilja.

79. Tvrdila je da ispitivanje opravdanosti prestanka postojanja neke
udruge koja ima status nacionalnog sportskog saveza ne moze biti ograniceno
na razloge za prestanak postojanja utvrdene u zakonodavstvu kojim se
ureduju udruge opc¢enito. Udruga podnositeljica zahtjeva, koja je imala status
nacionalnog golfskog saveza i bila je ¢lanica Hrvatskog olimpijskog odbora
(vidi stavak 35. ove presude), morala je ispunjavati i neke druge Kriterije

19



PRESUDA HRVATSKI GOLF SAVEZ protiv HRVATSKE

propisane Olimpijskom poveljom, Statutom Hrvatskog olimpijskog odbora i
Zakonom o Sportu (vidi stavak 58. ove presude), koje nije ispunjavala.

80. Stoga, kad je rije¢ o pretpostavci zakonitosti, Vlada je istaknula da se,
iako se mijeSanje u slobodu udruzivanja u ovom predmetu doista temeljilo na
mjerodavnim odredbama Zakona o udrugama (vidi stavak 56. ove presude),
ono prvenstveno temeljilo na Zakonu o Sportu (vidi stavak 58. ove presude).

81. Kad je rijec¢ o legitimnom cilju, Vlada je tvrdila da je svrha mijeSanja
bila zaStita prava i sloboda drugih. Otvaranjem stecajnog postupka udruga
podnositeljica zahtjeva vise nije mogla izvrSavati svoju ulogu nacionalnog
sportskog saveza jer je statut udruge, kojim se ureduju sredisnja pitanja nekog
nacionalnog sportskog saveza, izgubio pravnu snagu, a prestala su prava svih
upravnih tijela udruge (vidi ¢lanak 89. stavak 1. Ste¢ajnog zakona, citiran u
stavku 57. ove presude). Stoga udruga podnositeljica vise nije mogla
ispunjavati ni svrhu nacionalnog sportskog saveza kako je to definirano
Zakonom o Sportu (vidi ¢lanak 47. Zakona o Sportu, citiran u stavku 58. ove
presude) ni ciljeve zbog kojih je osnovana, kako su utvrdeni u njezinu
vlastitom statutu.

82. Prestanak postojanja udruge podnositeljice zahtjeva bio je nuzan i
razmjeran kako bi se postigao legitimni cilj postojanja nacionalnog sportskog
saveza koji moze obavljati sportske djelatnosti povezane s golfom. Tek je
prestankom postojanja udruge podnositeljice bilo moguée osnovati drugu
udrugu koja bi nastavila obavljati takve djelatnosti na nacionalnoj razini (vidi
stavke 35. i 40. ove presude).

83. Golf-klubovi koji su napustili udrugu podnositeljicu zahtjeva htjeli su
i dalje igrati golf i doprinositi njegovu razvoju u Hrvatskoj. Ostvarili su svoju
slobodu udruzivanja 1 pridruZzili se drugoj golfskoj udruzi koja je ispunjavala
kriterije za ¢lanstvo u Hrvatskom olimpijskom odboru (vidi stavak 35. ove
presude) i za dobivanje statusa nacionalnog golfskog saveza. Da je udruga
podnositeljica zahtjeva zadrZala status nacionalnog golfskog saveza, doslo bi
do povrede slobode tih drugih golf-klubova da se udruzuju i obavljaju svoje
djelatnosti.

84. Konac¢no, Vlada je istaknula da se udruga podnositeljica zahtjeva
moze registrirati u registru udruga kao 1 bilo koja druga udruga.

2. Ocjena Suda
(a) Postojanje mijeSanja i iscrpljivanje domaéih pravnih sredstava

85. Sud napominje da je ucinak rjeSenja domacih tijela donesenih u
dvama uzastopnim gore navedenim upravnim postupcima (vidi stavke
18.-24. i 30.-34.) bio taj da je udruga podnositeljica zahtjeva prestala
postojati 1 da je bila izbrisana iz registra udruga. Uzimajuéi u obzir svoju
sudsku praksu o ovoj temi (vidi, primjerice, Tebieti Miihafize Cemiyyeti i
Israfilov protiv Azerbajdzana, br.37083/03, stavak 54., ECHR 2009, i
Zaklada MIHR protiv Turske, br. 10814/07, stavak 36., 7. svibnja 2019.), Sud
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smatra da su ti postupci doveli do mijeSanja u slobodu udruzivanja udruge
podnositeljice zahtjeva.

86. Sud nadalje primjecuje na temelju rjesenja domacih vlasti donesenih
u tim postupcima da je ocito da je temeljni razlog za prestanak postojanja
udruge bio stecaj. Medutim, tesko je zakljuciti iz tih rjeSenja (vidi stavke 19.,
21.—22., 30.—31. i33. ove presude) je li formalni razlog za prestanak
postojanja bio sam stecaj, kao neovisan razlog za prestanak postojanja iz
¢lanka 28. stavka 1. podstavka 4. Zakona o udrugama, ili je to bio navodni
prestanak djelovanja udruge iz stavka 2. istog ¢lanka (vidi stavak 56. ove
presude), kao posljedica stecaja.

87. Medutim, ono §to je sigurno jest to da su donoSenjem i potvrdivanjem
rjesenja od 26. veljac¢e 2009. (vidi stavke 19., 21. — 22. ove presude) domaca
upravna i sudbena tijela smatrala da sama Cinjenica da je otvoren ste€ajni
postupak predstavlja (dostatan) razlog za prestanak postojanja udruge
podnositeljice zahtjeva. U tom postupku za prestanak postojanja udruga
podnositeljica iznijela je svoje tvrdnje protiv tog stajaliSta, a najvaznije
tvrdnje bile su da zakon nije jasan u pogledu posljedica otvaranja stecajnog
postupka, da je udruga nastavila djelovati tijekom stecCajnog postupka, te da
je na kraju izasla iz steCaja (vidi stavke 21.—22. ove presude). To su iste
tvrdnje koje je udruga podnositeljica iznijela pred Sudom (vidi stavke 62. i
67.—77. ove presude).

88. U takvim okolnostima Sud smatra da je postupak za brisanje udruge
iz registra udruga (vidi stavke 30. — 34. ove presude) bio puka posljedica ili
nastavak postupka za prestanak postojanja udruge (vidi stavke 18. — 24. ove
presude). U tim okolnostima, domaca tijela u postupku za brisanje udruge iz
registra udruga nisu mogla ukinuti svoja rjeSenja donesena u postupku za
prestanak postojanja ni na drugi nacin dovesti u pitanje svoja utvrdenja u tom
postupku. Sud je stoga uvjeren da udruga podnositeljica zahtjeva nije trebala
¢ekati konacni ishod postupka za brisanje iz registra udruga (vidi stavak 34.
ove presude) kako bi ispunila svoje obveze na temelju ¢lanka 35. stavka 1.
Konvencije.

89. Slijedi da se Vladin prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih
sredstava mora odbaciti.

(b) Je li mijeSanje bilo opravdano

90. Sud ponavlja da nijedno mijeSanje u pravo na slobodu udruzivanja
necée biti opravdano u skladu s odredbama ¢lanka 11. Konvencije ako nije
»propisano zakonom”, ako ne tezi jednom ili viSe legitimnih ciljeva utvrdenih
u stavku 2. tog ¢lanka te ako nije ,,nuzno u demokratskom drustvu” kako bi
se taj cilj ili ciljevi postigli (vidi, primjerice, Jafarov i drugi protiv
Azerbajdzana, br. 27309/14, stavak 62., 25. srpnja 2019.).
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(i) Je li mijesanje bilo propisano zakonom

91. Kad je rije¢ o zakonitosti mijeSanja, Sud prvo napominje da je
mijesanje imalo pravnu osnovu u domacem pravu, konkretno clanku 28.
stavku 1. Zakona o udrugama (vidi stavke 19., 21. — 22. i 56. ove presude). U
svojim odlukama o prestanku postojanja udruge podnositeljice zahtjeva
domaca tijela su se konkretno pozvala na ¢lanak 28. stavak 1. podstavak 4.
iako, kao §to je ve¢ prethodno navedeno (vidi stavak 86. ove presude), razlozi
navedeni za te odluke ukazuju na to da je i ¢lanak 28. stavak 1. podstavak 2.
Zakona o udrugama mogao biti pravna osnova tih odluka.

92. Sud nadalje ponavlja da izraz ,,propisano zakonom” zahtijeva ne samo
da osporena mjera ima neku osnovu u domaéem pravu nego se odnosi i na
kvalitetu predmetnog zakona. Taj zakon trebao bi biti dostupan osobama na
koje se odnosi i formuliran dovoljno precizno da bi bio predvidljiv u pogledu
njegovih uc¢inaka (vidi, primjerice, Maestri protiv Italije [VV], br. 39748/98,
stavak 30., ECHR 2004-1, i gore citirani predmet Jafarov i drugi, stavak 63.).

93. Udruga podnositeljica zahtjeva tvrdila je da mijeSanje u njezinu
slobodu udruzivanja nije bilo predvidljivo, uzimaju¢i u obzir 1 tekst
mjerodavnih odredbi Zakona o udrugama koje su ,,nejasne, zbunjujuée i lose
sastavljene” 1 nacin na koji su primijenjene i tumacene u njezinu predmetu
koji ukazuje na to da domaca tijela nisu imala jasnu sliku o tome je li razlog
za prestanak postojanja bio prestanak djelovanja ili stecaj (vidi stavke
69. — 71. ove presude). S obzirom na svoja vlastita gore navedena utvrdenja
(vidi stavke 86.—87.), Sud smatra da te tvrdnje mogu dovesti u pitanje
predvidljivost mijesanja u ovom predmetu.

94. Medutim, zbog razloga navedenih u nastavku (vidi stavke 95. — 102.
ove presude), Sud smatra da moZe ostaviti otvorenim pitanje je li ta
kvalitativna pretpostavka bila ispunjena u ovom predmetu.

(ii) Je li mijesanje tezilo legitimnom cilju i je li bilo nuzno u demokratskom
drustvu

95. Kad je rije¢ o legitimnom cilju, imaju¢i u vidu svoju sudsku praksu
(vidi, mutatis mutandis, gore citirani predmet Zaklada MIHR, stavak 38.) i
mjerodavne instrumente Vijeca Europe (vidi stavke 60. — 61. ove presude),
Sud smatra da se, u nacelu, moze smatrati da prestanak postojanja udruge
zbog steCaja ili dugotrajnog nedjelovanja tezi jednom od legitimnih ciljeva
utvrdenih u ¢lanku 11. stavku 2. Konvencije, odnosno onima koji se odnose
na sprjecavanje nereda 1 zastitu prava i sloboda drugih.

96. Cak i ako bi se mogle pojaviti sumnje u legitimni cilj odluke o
prestanku postojanja neke udruge koja se temelji na pukoj ¢injenici da je
otvoren stecajni postupak, Sud napominje da se prestanak postojanja u ovom
predmetu temeljio i na navodnom nedjelovanju udruge podnositeljice
zahtjeva do kojeg je doslo zbog stecaja (vidi stavke 19. i 21. ove presude).
Prema misljenju Suda, moze se smatrati da su odluke domacih tijela i
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posljedicno mijeSanje tezili jednom od legitimnih ciljeva utvrdenih u
¢lanku 11. stavku 2. Konvencije, odnosno ili sprje¢avanju nereda ili zastiti
prava i sloboda drugih.

97. U skladu s tim, Sud mora dalje ispitati je li to mijeSanje bilo ,,nuzno u
demokratskom drustvu” kako bi se postigao jedan od tih ciljeva. Pojam
nuznosti podrazumijeva da svako mijeSanje u slobodu udruzivanja mora
odgovarati ,,neodgodivoj druStvenoj potrebi” 1 da mora biti razmjerno
legitimnom cilju kojemu se tezi. Mjerodavna opéa nacela koja proizlaze iz
sudske prakse Suda u tom pogledu sazeta su u predmetu Gorzelik i drugi
protiv Poljske [VV], br. 44158/98, stavci 95. — 96., ECHR 2004-1).

98. Sud ponavlja da je prestanak postojanja udruge o$tra i osobito
dalekosezna mjera koja za sobom povlaci znacajne posljedice, koje se mogu
opravdati samo u strogo ograni¢enim okolnostima. Stoga se takva mjera
moze primijeniti samo u najozbiljnijim slucajevima (vidi, primjerice,
Association Rhino i drugi protiv Svicarske, br.48848/07, stavak 62.,
11. listopada 2011., i Ujedinjena makedonska organizacija Ilinden — PIRIN i
drugi protiv Bugarske (br.2), br. 41561/07 i20972/08, stavak 94.,
18. listopada 2011.). Da bi se zadovoljilo nacelo razmjernosti u predmetima
koji se odnose na prestanak postojanja, tijela vlasti moraju pokazati da ne
postoje drugi nacini za postizanje istih ciljeva kojima bi se manje ozbiljno
mijeSalo u pravo na slobodu udruzivanja (vidi gore citirani predmet
Association Rhino i drugi, stavak 65.).

99. U ovome je predmetu Vlada tvrdila da je prestanak postojanja udruge
podnositeljice zahtjeva bio nuzan jer zbog stecaja vise nije mogla izvrSavati
ulogu ni ispunjavati svrhu nacionalnog sportskog saveza (vidi stavke
79. —83. ove presude). Sud nije uvjeren da se taj cilj nije mogao postici
liSavanjem udruge podnositeljice statusa nacionalnog sportskog saveza, te
stoga nije uvjeren da taj cilj ve¢ nije bio postignut isklju¢enjem udruge
podnositeljice iz Hrvatskog olimpijskog odbora (vidi stavak 35. ove presude).

100. Sud nadalje napominje da su domaca tijela mehanicki primijenila
mjerodavne odredbe Zakona o udrugama jer se njihov zakljuc¢ak da je udruga
podnositeljica zahtjeva prestala djelovati temeljio na pukoj ¢injenici da je nad
njom otvoren ste¢ajni postupak. Nisu uzela u obzir suprotne tvrdnje udruge
podnositeljice zahtjeva. Uzimaju¢i u obzir odluku, prvo stecajne
upraviteljice, a zatim i vjerovnika udruge podnositeljice, da udruga
podnositeljica nastavi djelovati (vidi stavke 9.—10. i57. ove presude),
dokaze koje je udruga podnositeljica podnijela u prilog svojoj tvrdnji da je
nastavila djelovati tijekom ste¢ajnog postupka (vidi stavke 48.—52. ove
presude) i utvrdenja Visokog trgovackog suda u nepovezanom parni¢nom
postupku (vidi stavak 47. ove presude), Sud smatra da se odluke domacih
tijela u postupku za prestanak postojanja, a posebice njihovo utvrdenje da je
udruga podnositeljica prestala djelovati, nisu temeljili na prihvatljivoj ocjeni
relevantnih Cinjenica, a pogotovo ne na uvjerljivim dokazima (vidi
mjerodavni instrument Vije¢a Europe citiran u stavcima 60. —61. ove
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presude). Stoga je potrebno razlikovati ovaj predmet od predmeta Zaklada
MIHR, U kojem Sud nije utvrdio povredu ¢lanka 11. Konvencije. U tom se
predmetu utvrdenje domacih sudova da se moralo smatrati da je zaklada
podnositeljica zahtjeva prestala postojati jer vise nije mogla djelovati zbog
nedostatka financijskih sredstava temeljilo na pazljivoj ocjeni relevantnih
dokaza (vidi gore citirani predmet Zaklada MIHR, stavci 12. — 13.).

101. Konacno, valja napomenuti da je u steCajnom planu dogovoreno da
se sve trazbine vjerovnika trebaju namiriti do kraja 2023. godine (vidi
stavak 16. ove presude). Medutim, domaca tijela uopce nisu uzela u obzir da
su zbog njihove odluke o prestanku postojanja udruge podnositeljice zahtjeva
njezini vjerovnici ostali bez takve moguénosti da namire svoje trazbine (vidi
stavak 16. ove presude).

102. Prethodna razmatranja dostatna su Sudu da zakljuc¢i da mijeSanje u
slobodu udruzivanja udruge podnositeljice zahtjeva nije bilo opravdano.

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 11. Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

103. Udruga podnositeljica zahtjeva prigovorila je i da Ustavni sud nije
bio nepristran, uzimajuéi u obzir &injenicu da je sutkinja D.S. sudjelovala u
vije¢u koje je odlucivalo o njezinoj ustavnoj tuzbi (vidi stavke 24. i 53. ove
presude). Pozvala se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio
glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj.*

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Vlada

104. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora tvrde¢i da udruga
podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca pravna sredstva jer nikada nije
zatrazila izuzeée sutkinje D.S.

105. Prema misljenju Vlade, udruga podnositeljica zahtjeva znala je ili je
mogla znati za sastav Ustavnog suda (koji je obuhvacao samo trinaest sudaca)
jer su te informacije javno dostupne na internetskim stranicama tog suda.
Budu¢i da Ustavni sud odlucuje o ustavnim tuzbama u vije¢ima od Sest
sudaca, bilo je vrlo vierojatno da ¢e sutkinja D.S. zasjedati u predmetu udruge
podnositeljice. Stoga, ako je udruga podnositeljica smatrala da ce
nepristranost navedene sutkinje bila dovedena u pitanje, ve¢ je u svojoj
ustavnoj tuzbi mogla zatraZiti njezino izuzece iz predmeta.
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106. Da je udruga podnositelja zahtjeva to ucinila, Ustavni sud bi ili
dodijelio predmet vijeCu u kojem sutkinja D.S. ne bi sudjelovala ili bi
obrazlozio zasto zahtjev za izuzece nije opravdan.

(b) Udruga podnositeljica zahtjeva

107. Udruga podnositeljica zahtjeva tvrdila je da nije mogla predvidjeti
da ¢e u predmetu zasjedati sutkinja D.S. Kao odgovor na suprotne tvrdnje
Vlade (vidi stavak 105. ove presude), udruga podnositeljica ustvrdila je da
pregledavanje interneta i saznavanje o sastavu suda nije nesto Sto se obicno
ocekuje od stranaka u sudskom postupku.

108. Udruga podnositeljica zahtjeva nadalje je tvrdila da skretanje paznje
na razloge za izuzece suca nije samo obveza stranke ve¢ 1 doti¢nog suca,
neovisno o tome je li stranka prethodno zatrazila izuze¢e. U ovom predmetu
sutkinja D.S. nije obavijestila predsjednicu Ustavnog suda o ¢injenici koja je
dovodila u pitanje njezinu nepristranost iako je, zbog specifi¢nog pravnog
polozaja udruge podnositeljice zahtjeva kao nacionalnog golfskog saveza,
zasigurno shvacala da je bila u sukobu interesa. To je nesSto Sto se ocekuje od
savjesnog suca imaju¢i na umu povjerenje koje bi sudovi trebali nadahnjivati
u javnosti u demokratskom drustvu.

109. Udruga podnositeljica zahtjeva nadalje je navela da Vlada nije
iznijela isti taj prigovor u slicnom predmetu Meznari¢ protiv Hrvatske
(br. 71615/01, 15. srpnja 2005.) te da Sud nije zauzeo stav da bi podnositelji
zahtjeva trebali traziti izuzece suca Ustavnog suda ve¢ prilikom podnoSenja
svojih ustavnih tuzbi. Istina, Vlada jest iznijela takav prigovor, iako u odnosu
na suca zalbenog suda, u predmetu Golubovic protiv Hrvatske (br. 43947/10,
stavak 35., 27. studenoga 2012.). Medutim, Sud je presudio da, s obzirom na
¢injenicu da podnositelj zahtjeva nije unaprijed znao kakav je sastav zalbenog
vijea, nije mogao zatraziti prethodno izuzeée doti¢nog suca (ibid.,
stavak 39.). S obzirom na navedeno, udruga podnositeljica zahtjeva nije
vidjela nijedan razlog zbog kojeg bi Sud u ovom predmetu presudio
drugacije.

2. Ocjena Suda

110. Sud je ranije presudio da se, kad domace pravo nudi mogucnost
uklanjanja uzroka zabrinutosti u pogledu nepristranosti suda ili suca, od
podnositelja koji uistinu vjeruje da postoje takve dokazive okolnosti ocekuje
da im prvom prilikom prigovori. To bi prije svega omogucilo domacim
tijelima da ispitaju podnositeljeve prigovore u relevantno vrijeme i osiguraju
da njegova prava budu posStovana (vidi, primjerice, Miljevi¢ protiv Hrvatske,
br. 68317/13, stavak 88., 25. lipnja 2020. i u njemu citirane predmete).

111. Sud nadalje podsje¢a da je u predmetu Jurici¢ prigovor
podnositeljice zahtjeva o nedostatku nepristranosti dvoje sudaca Ustavnog
suda proglasio nedopusStenim zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava
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upravo zato $to nije zatrazila njihovo izuzece prije nego Sto je taj sud donio
odluku o njezinoj ustavnoj tuzbi (vidi Jurici¢ protiv Hrvatske, br. 58222/09,
stavci 61. — 64., 26. srpnja 2011.).

112. Sud smatra da u takvoj situaciji, koja postoji i u ovom predmetu,
odnosno u situaciji u kojoj nije dostupno daljnje pravno sredstvo jer
podnositelj zahtjeva navodi povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
nedostatka nepristranosti sudbenog tijela najviseg stupnja u domacem
pravnom sustavu, nacelo supsidijarnosti moze zahtijevati posebnu revnost od
podnositelja zahtjeva u ispunjavanju njegove obveze iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava. U takvim slu¢ajevima Su preventivna pravna sredstva od
posebne vaznosti.

113. Naravno, ta se razmatranja (vidi stavke 110.—112. ove presude)
primjenjuju samo ako je podnositelj zahtjeva znao ili je mogao znati za sastav
predmetnog suda.

114. Stovise, u situacijama kao $to je ona koja postoji u ovom predmetu
(vidi stavak 112. ove presude) ne smije se zaboraviti da bi suci trebali
odrzavati 1 provoditi visoke standarde ponasanja i trebali bi osobno postovati
te standarde kako bi ocuvali integritet sudbene vlasti (vidi Skrlj protiv
Hrvatske, br. 32953/13, stavak 43., 11. srpnja 2019.). Svakim krSenjem tih
standarda smanjuje se povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu
moraju imati u o¢ima javnosti (ibid. i vidi takoder stavak 128. ove presude).
Stoga se svaki sudac za kojeg postoji opravdani razlog za bojazan da nije
nepristran mora izuzeti (vidi, primjerice, Morice protiv Francuske [VV],
br. 29369/10, stavak 78., ECHR 2015).

115. Vracaju¢i se ovom predmetu, Sud napominje da nista u ¢injenicama
predmeta ili tvrdnjama stranaka ne upucuje na to da je prije 5. travnja 2014,
kada je rjeSenje Ustavnog suda od 20.ozujka 2014. dostavljeno udruzi
podnositeljici zahtjeva (vidi stavak 24. ove presude), udruga znala za sastav
vijeca tog suda koje Ce ispitati njezinu ustavnu tuzbu.

116. Kad je rije¢ o daljnjem pitanju je li udruga podnositeljica zahtjeva
mogla znati da ¢e o njezinu predmetu odlucivati vijee Ustavnog suda u
kojem sudjeluje sutkinja D.S., Sud prvo napominje da hrvatski Ustavni sud
ima trinaest sudaca (vidi stavak 54. ove presude). Njihova su imena dobro
poznata op€oj javnosti, a jo$ vise pravnim profesionalcima (vidi gore citirani
predmet Jurici¢, stavak 61.). U predmetu Jurici¢ Sud je presudio da je
podnositeljica zahtjeva mogla ocekivati da ¢e Ustavni sud o njezinu predmetu
odlucivati u plenarnoj sjednici, inter alia, jer je ranije u istom sastavu
odlucivao o privremenoj mjeri u istom predmetu (vidi gore citirani predmet
Jurici¢, stavci 62.—63.). Medutim, u tom su pogledu okolnosti ovog
predmeta razli¢ite u nekim vaznim aspektima.

117. Sud napominje da Ustavni sud odlucuje o ustavnim tuzbama u
vije¢ima sastavljenima od Sest sudaca, osim ako je tuzba nedopustena (vidi
stavak 55. ove presude) kada odlucuje u vije¢ima sastavljenima od troje
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sudaca, kao $to je to u¢inio u predmetu udruge podnositeljice zahtjeva (vidi
stavak 24. ove presude).

118. Prematome, zarazliku od predmeta Jurici¢ (gore citiran, stavak 63.),
u ovom se predmetu ne moze reci da je vjerojatnost da o ustavnoj tuzbi udruge
podnositeljice zahtjeva odlucuje vije¢e Ustavnog suda u kojem sudjeluje
sutkinja D.S. bila toliko velika da je udruga podnositeljica trebala predvidjeti
tu moguénost i da se stoga od nje moglo ocekivati da preventivno reagira.

119. S obzirom na gore navedeno, Sud utvrduje da udruga podnositeljica
zahtjeva nije znala niti je mogla znati da ée sutkinja D.S. zasjedati u vijecu
Ustavnog suda koje je odlucivalo o ustavnoj tuzbi te udruge.

120. Traziti od udruge podnositeljice zahtjeva da u tim okolnostima
zatrazi izuzeée sutkinje D.S. prije nego §to je Ustavni sud donio odluku o
ustavnoj tuzbi pretjerano bi prosirilo njezine duznosti na temelju ¢lanka 35.
stavka 1. Konvencije. lako bi doista bilo korisno, kao mjera opreza, skrenuti
pozornost Ustavnog suda na okolnosti koje su, prema misljenju udruge
podnositeljice, mogle dovesti u sumnju nepristranost te sutkinje (vidi
stavke 24. i 53. ove presude), Sud smatra da Cinjenica da udruga to nije
ucinila nema utjecaja na njezino postovanje obveze koju podnositelji zahtjeva
imaju na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije.

121. Slijedi da se Vladin prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih
sredstava mora odbaciti.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Udruga podnositeljica zahtjeva

122. Udruga podnositeljica zahtjeva sloZila se s Vladom (vidi stavak 125.
ove presude) da ovrSni postupak koji je pokrenula radi naplate neplacene
Clanarine od golf-kluba ¢&iji je predsjednik suprug sutkinje D.S. (vidi
stavke 24. i 53. ove presude) nije bio izravno povezan s upravnim postupkom
za prestanak postojanja udruge podnositeljice (vidi stavke 18.—24. ove
presude). Medutim, moze se tvrditi da je, kao supruga predsjednika tog golf-
Kluba, doti¢na sutkinja mogla imati interes u potvrdivanju odluke upravnih
vlasti o prestanku postojanja udruge podnositeljice zahtjeva jer je ta odluka
izravno utjecala na moguénost udruge podnositeljice da naplati dug u tom
ovrsnom postupku.

123. U skladu s tim, udruga podnositeljica zahtjeva tvrdila je da se,
neovisno o tome §to ta dva postupka nisu izravno povezana, sukob interesa u
ovom predmetu ne moze smatrati zanemarivim. Stoga je predstavljao
ginjenicu koja moze dovesti u sumnju nepristranost sutkinje D.S.

124. Konacno, udruga podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da ne tvrdi
izri¢ito da je postojala osobna pristranost sutkinje D.S., ali da ne moze
iskljuciti tu moguénost.
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(b) Vlada
125. Vlada je tvrdila da ¢injenica da je udruga podnositeljica zahtjeva

pokrenula ovrS$ni postupak protiv golf-kluba ¢iji je predsjednik suprug
sutkinje D.S. (vidi stavke 24. i 53. ove presude) nije Ginjenica koja moze
dovesti u pitanje njezinu nepristranost. Taj postupak nije imao nikakve veze
s predmetom spora ustavne tuzbe udruge podnositeljice zahtjeva koja se
odnosila na upravni postupak, a o kojem je odlucivalo vije¢e Ustavnog suda

u ¢ijem sastavu je zasjedala ta sutkinja.

2. Ocjena Suda

126. Mjerodavna konvencijska nacela koja se odnose na nepristranost
sudova sazeta su u gore citiranom predmetu Morice, stavci 73.-78., i u
predmetu Denisov protiv Ukrajine [VV], br. 76639/11, stavci 60. — 65,
25. rujna 2018.

127. Sud na pocetku primjecuje da udruga podnositeljica zahtjeva nije
tvrdila (vidi stavak 124. ove presude) i da niSta ne upucuje na to da je
postojala osobna pristranost sutkinje D.S. Stoga smatra da u ovom predmetu
njezina osobna nepristranost nije dovedena u pitanje te je, prema tome,
njegova zadaca ocijeniti mogu li se sumnje udruge podnositeljice u njezinu
nepristranost smatrati objektivno opravdanima.

128. U tom smislu ¢ak i vanjski dojam moze biti od odredene vaznosti ili,
drugim rije¢ima, ,,ne samo da se pravda mora izvrSavati, mora se i vidjeti da
se ona izvrSava”. Tu je u pitanju povjerenje koje sudovi moraju nadahnjivati
u javnosti.

129. Sutkinja D.S. zasjedala je u izvanraspravnom vije¢u Ustavnog suda
koje je odlucivalo o ustavnoj tuzbi udruge podnositeljice zahtjeva protiv
odluke upravnih tijela o prestanku postojanja udruge (vidi stavke 18. — 24.
ove presude). Bojazni udruge podnositeljice zahtjeva u pogledu njezine
nepristranosti temelje se na ¢injenici da je njezin suprug bio predsjednik golf-
kluba protiv kojeg je udruga podnositeljica pokrenula ovrsni postupak radi
naplate neplacene €lanarine.

130. Tocno je da ta dva postupka nisu bila povezana u pogledu predmeta
spora. Medutim, ne moZe se zanemariti da je prestanak postojanja udruge
podnositeljice zahtjeva bio izravno presudan za postojanje duga tog golf-
kluba prema udruzi podnositeljici, jer se podrazumijeva da dug prestaje ako
vjerovnik vise ne postoji.

131. To¢no je i da rjeSenje Ustavnog suda od 20. ozujka 2014. (vidi
stavak 24. ove presude) nije predstavljalo odluku na temelju koje je udruga
prestala postojati, ve¢ je samo rezultiralo ostankom na snazi odluke upravnih
vlasti o prestanku postojanja udruge podnositeljice zahtjeva. Ipak, Sud ne
moze zanemariti ¢injenicu da je, nakon $to je Ustavni sud proglasio ustavnu
tuzbu udruge podnositeljice zahtjeva nedopustenom, odluka upravnih vlasti
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0 prestanku postojanja postala neopoziva, a dug golf-kluba ¢iji je predsjednik
bio suprug sutkinje D.S. kona¢no je prestao.

132. Sud smatra da je, u tom kontekstu i uzimaju¢i u obzir vaznost
vanjskog dojma (vidi stavak 128. ove presude), ¢injenica da je sutkinja D.S.
bila ¢lanica vije¢a Ustavnog suda koje je odlucivalo o ustavnoj tuzbi udruge
podnositeljice zahtjeva mogla izazvati legitimne sumnje u njezinu
nepristranost. Prema tome, trebala se izuzeti iz zasjedanja, ali to nije ucinila.
Stoga se moze smatrati da su bojazni udruge podnositeljice zahtjeva u
pogledu njezine nepristranosti bile objektivno opravdane.

133. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

134. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Materijalna Steta

135. Udruga podnositeljica zahtjeva potrazivala je
4.753.159,28 hrvatskin  kuna  (HRK), 89.667,75eura (EUR) i
70.817,04 Svicarskih franaka (CHF) na ime naknade materijalne Stete.
Udruga podnositeljica pojasnila je da ti iznosi odgovaraju stvarnom gubitku
1 izgubljenoj dobiti. Udruga podnositeljica objasnila je da je dozivjela
iznimno velike financijske gubitke kao rezultat odluke domacih vlasti o
prestanku njezina postojanja. Na temelju te odluke bila je iskljucena iz
Hrvatskog olimpijskog odbora 2010. godine (vidi stavak 35. ove presude) te
iz europskih i medunarodnih golfskih udruzenja 2014. godine (vidi stavak 51.
ove presude). Slijedom toga, udruga podnositeljica izgubila je sponzore,
partnere i donatore, a odredeni broj clanova napustio je udrugu, Sto je
rezultiralo gubitkom prihoda od izgubljene ¢lanarine.

136. Vlada je osporila ta potrazivanja tvrde¢i da ne postoji uzroc¢no-
posljedi¢na veza izmedu povreda kojima se prigovara i navedene materijalne
Stete. U svakom slu€aju, potrazivanja udruge podnositeljice zahtjeva
nepotkrijepljena su i pretjerana.

137. Sud napominje da u ovom predmetu udruga podnositeljica zahtjeva
nije prigovorila svojem iskljucenju iz Hrvatskog olimpijskog odbora, veé
odlukama domacih upravnih i pravosudnih tijela o prestanku njezina
postojanja, kao 1 nedostatku nepristranosti Ustavnog suda kada je odlucivao
o ustavnoj tuzbi protiv tih odluka (vidi stavke 62. i103. ove presude).
Stovise, to se iskljuéenje prvenstveno temeljilo na pravnim posljedicama
steCajnog postupka na udrugu (vidi stavak 35. ove presude). Sud stoga ne
moze nagadati bi li doslo do isklju¢enja da nije bilo odluke domacih vlasti o
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prestanku postojanja udruge podnositeljice. Stoga Sud odbacuje zahtjev
udruge podnositeljice na ime naknade materijalne Stete jer ne nalazi nikakvu
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu utvrdenih povreda i navedene materijalne
Stete.

B. Nematerijalna Steta

138. Udruga podnositeljica zahtjeva potrazivala je i 20.000,00 eura na
ime naknade nematerijalne Stete.

139. Vlada je osporila to potrazivanje.

140. Sud ponavlja da, prema njegovoj sudskoj praksi, pravna osoba, ¢ak i
trgovacko drustvo, moze pretrpjeti Stetu koja nije materijalna Steta, a
zahtijeva nov¢anu naknadu (vidi Comingersoll S.A. protiv Portugala [VV],
br. 35382/97, stavci 31. — 37., ECHR 2000-1V, i Grande Oriente d’Italia di
Palazzo  Giustiniani  protiv  Italije,  br. 35972/97,  stavak 38.,
ECHR 2001-VIII).

141. Sud napominje da je u ovom predmetu utvrdio dvije povrede
razli¢itith prava na temelju Konvencije: povredu c¢lanka 11. zbog krSenja
slobode udruzivanja, te povredu ¢lanka 6. stavka 1. zbog krSenja prava na
nepristran sud (vidi stavke 85.-—-102. i 125.-133. ove presude). Obje
povrede proizlaze iz povezanih ¢injenica, odnosno iz istog domaceg postupka
(vidi stavke 18. — 24. ove presude).

142. S tim u vezi Sud smatra da je prestanak postojanja udruge
podnositeljice zahtjeva zasigurno bio vrlo frustriraju¢i za udrugu, njezine
¢lanove 1 Clanove njezinih upravnih tijela 1 da im je stvorio znatne
neugodnosti u vodenju svakodnevnih poslova udruge (vidi, mutatis mutandis,
predmet Stranka slobode i demokracije (OZDEP) protiv Turske [VV],
br. 23885/94, stavak 57., ECHR 1999-VII|, i, a fortiori, gore citirani predmet
Comingersoll S.A., stavak 36.). Udruga podnositeljica stoga je zasigurno
pretrpjela nematerijalnu Stetu zbog povrede njezine slobode udruzivanja. Sud
podsjeca i da je pravnim osobama dosudivao naknadu nematerijalne Stete u
predmetima u kojima je utvrdio povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
nedostatka nepristranosti (vidi predmete Urednicki odbor novina Grivna
protiv Ukrajine, br. 41214/08, stavak 138., 16. travnja 2019., i Cosmos
Maritime Trading and Shipping Agency protiv Ukrajine, br. 53427/09,
stavak 104., 27. lipnja 2019.).

143. Sud nadalje napominje da na temelju domaceg prava udruga
podnositeljica zahtjeva ima mogucnost predloziti obnovu postupka kojemu
prigovara (vidi stavak 59. ove presude). Medutim, buduéi da smatra da se
nematerijalna Steta koju je udruga podnositeljica pretrpjela ne moze dostatno
nadoknaditi obnovom postupka, Sud udruzi podnositeljici, odlucujuéi na
pravi¢noj osnovi, dosuduje iznos od 10.000,00 eura na ime naknade
nematerijalne Stete, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zarac¢unati na taj
iznos. Taj se iznos treba isplatiti punomoc¢nici udruge podnositeljice, gdi
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I. Boji¢ (vidi stavak 2. ove presude), i kod nje cuvati za udrugu sve dok sama
udruga ne bude mogla raspolagati tim iznosom.

C. Troskovi iizdaci

144, Udruga podnositeljica zahtjeva potrazivala je i 41.250,00 kuna na
ime troskova i izdataka nastalih pred Sudom.

145. Vlada je osporila to potrazivanje.

146. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je iznos novca razuman. U ovome
predmetu, uzimaju¢i u obzir dokumente koje ima u posjedu i prethodno
navedene Kkriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 2.800,00 eura za
postupak pred Sudom. Taj se iznos treba uplatiti izravno na racun
punomoc¢nice udruge podnositeljice (vidi stavak 2. ove presude).

A. Zatezna kamata

147. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.
IZ TIHRAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. spaja s ispitivanjem osnovanosti Vladin prigovor o neiscrpljivanju
domacih pravnih sredstava te ga odbacuje;

2. utvrduje da je zahtjev dopusten;
3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 11. Konvencije;
4. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

5. presuduje

(a) da tuzena drzava treba isplatiti udruzi podnositeljici zahtjeva, u roku
od tri mjeseca od datuma kada presuda postane kona¢na u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno
preracunati u hrvatske kune prema tecaju vaze¢em na dan isplate:

(1) 10.000,00 EUR (deset tisu¢a eura), na ime naknade nematerijalne
Stete, uz sve poreze koji bi se mogli zaracunati, koji se treba
isplatiti punomoc¢nici udruge podnositeljice i kod nje Cuvati za
udrugu sve dok sama udruga ne bude mogla raspolagati tim
iznosom;
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(ii) 2.800,00 EUR (dvije tisue osamsto eura) na ime naknade
troskova 1 izdataka, uz sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
udruzi podnositeljici zahtjeva, a koji je potrebno uplatiti na racun
punomoc¢nice udruge podnositeljice;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske sredisSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

6. odbija preostali dio zahtjeva udruge podnositeljice za pravednom
naknadom.
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Tajnik Predsjednik
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